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INTRODUCCION 
Con el fin de implementar de manera permanente las “Experiencias de Catedra” en la Carrera de 
Agrimensura de la Facultad de Ciencias exactas y Tecnologías de la UNSE,  se realiza este trabajo 
que consiste en una reflexión fundada sobre un tema  objeto de la Asignatura Agrimensura legal a 
partir  del estudio de un caso y de realizar un relevamiento crítico del estado de situación del 
problema considerado. 
Estamos convencidos de que el aprendizaje  es  un proceso  de  producción  en  el  que  se  
elaboran, desestructuran  y  estructuran: información, habilidades y actitudes, que la enseñanza, con 
la  utilización  de  recursos  didácticos  adecuados,  brinda  instrumentos teóricos  (conocimientos 
transformados  en  contenidos  de  aprendizaje), prácticos  (técnicas  de estudio,  procesamiento 
didáctico,  estímulo  a  la  meta cognición,  uso  de imágenes,  etc.)  necesarios para la discusión, el 
análisis, la confrontación, la búsqueda,  la comprobación  y  la  síntesis, organizamos  la  información,  
recurriendo  a esquemas  que  provean sugerencias significativas como lo son los mapas y las redes 
conceptuales.   
El caso en estudio corresponde al momento de plantear la Constitución del Estado Parcelario a un 
inmueble de dominio del Superior Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero, ubicado en el 
Departamento Jimenez/Pellegrini.  
El “Caso Practico” planteado resultó interesante para demostrar la función que tiene el Agrimensor en 
la Sociedad  tanto desde el punto de vista de su actividad privada como desde su actuación como 
representante del Estado provincial, además de demostrar una serie  de situaciones con Organismos 
provinciales que tiene relación con el territorio, es decir, la interrelación institucional. 
 
SITUACION PLANTEADA 
La situación planteada la podemos resumir de la siguiente manera: 
El Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero, a través de Fiscalía de Estado lleva adelante una 
política de regularización y recupero de inmuebles que se encuentran inscriptos a su nombre en el 
Registro general de la propiedad Inmueble además de realizar inspecciones en el territorio provincial 
que tiene que ver con la aplicación de la Ley de Montes N° 6841 (ley provincial) que es una aplicación 
del llamada Ley Bonasso (Ley Nacional 26631).  
De la tarea de regularización de los inmuebles y  al consultar sobre la inscripción del inmueble 
denominado “Colonia las Delicias” en el Registro general de la Propiedad Inmueble se le informa que 
la Matricula Folio Real de dicho inmueble se encuentra “desaparecida”.  
De una de las inspecciones realizadas por la Dirección de Bosques de la Provincia detecta un 
“desmonte” sin autorización en el inmueble denominado “La Fortuna” ubicado en el Departamento 
Jimenez. 
Con estos antecedentes se realizan las consultas pertinentes al Organismo Catastral (Dirección 
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General de Catastro) encontrándose documentaciones técnicas que determinarían una serie de 
superposiciones de causas Jurídicas entre el Gobierno de la provincia y particulares, 
realizándose las actuaciones correspondientes por parte de los organismos del Estado para dilucidar 
la situación planteada.  
Nuestro trabajo consistió en determinar el escenario, analizar la información encontrada, 
procesarla y emitir una conclusión sobre la misma que pudo o no coincidir con la de los 
organismos del estado.  
Con esto se detectó sobre la base del conocimiento de la propia realidad y de las tensiones del 
entorno, los caminos más adecuados  para alcanzar la imagen objetivo que se proponía el Gobierno  
provincial, es decir, que las políticas, acciones y obras que conformen la agenda pública deben estar 
estratégicamente ubicadas en un marco de realidad local, regional y global. El escenario actual nos 
lleva a pensar globalmente y actuar localmente, es un escenario que pugna por la diversidad y la 
diferenciación.  
 
RELEVAMIENTO DE LA INFORMACION 
ANTECEDENTES GRAFICOS 
a) FRACCION DE TERRENO DE LAS DELICIAS 
    Plano N° 778/498 Legajo 18/12 
    Propietario: Superior Gobierno de la Provincia 
    Dominio: MFR 18-2835 
 
b) FRACCION DE TERRENO LA FORTUNA 
    Plano N° 634 Legajo 12 
    Propietario: Silvia Ana I de Perren (según plnao) 
    Propietario Actual: Gustavo Santiago Scaglione 
    Dominio: MFR 12-1237 
 
c) LOTE N° 1 DE SANTA FELINA 
    Plano N° 635 Legajo 12 
    Propietario: Ricardo Dragotta y Luis Casas 
    Dominio: MFR18-0682 
 
EXPEDIENTES 
* Expte. N° 3023-28-09 
 
ANALISIS DE LA INFORMACION RELEVADA 
Del relevamiento se desprende que existiría superposición entre los planos N° 778/498 Legajo 18/12 
de propiedad del Superior Gobierno de la Provincia y el Plano N° 632 Legajo 12 de propiedad del Sr. 
Gustavo Scaglione en una superficie de aproximadamente 5002 Has 67 As. 2.21 cas. 
 
La superposición se determinó a partir de los antecedentes gráficos ya que en los cuerpos de los 
Exptes. no se encuentra la MFR 18-2835 que estaría a nombre del Superior Gobierno de la Provincia, 
resultando valida la superposición determinada ya que los planos (registrados en la DGC) reflejan la 
aplicación territorial del derecho que invocan sus titulares de dominio. 
 
NOTA: de los informes emitidos por la DGC en el Expte. N° 3023-28-09 se observa lo siguiente: 
1. Fs. 32 figura el plano N° 635 Legajo 12 del inmueble denominado Lote 1 de Santa Felina MFR 18-
0682 (de la cual se pide si existe superposición con el inmueble de la provincia) el mismo TIENE 
DOMINIO EN EL DEPARTAMENTO PELLEGRINI, UBICANDO EL  INMUEBLE EN EL 
DEPARTAMENTO JIMENEZ. En todo el Expte no existe un justificativo de cómo LA DIRECCION DE 
CATASTRO REGISTRO UN INMUEBLE CON TITULO EN EL DEPARTAMENTO PELLEGRINI EN 
EL DEPARTAMENTO JIMENEZ. 



 

3 

 

Esta situación, de acuerdo a la documentación aportada por Fiscalia de Estado, dio origen a dos 
MFR, 12-1541 y 12-1542, es decir, con un plano se modifico el estado de derecho de un inmueble, 
cuando eso no debe suceder nunca. Si bien los planos registrados en la DGC Prueban la aplicabilidad 
del titulo al terreno medido, resultando una prueba valiosa ya que la misma cuenta con los elementos 
necesarios que le otorgan el mérito necesario que permite su correcta individualización en el terreno, 
ese titulo tiene su origen un Departamento distinto en el que figura registrado el derecho invocado.  
  
2. Del relevamiento realizado de mi parte existen diferencias con la DGC respecto a las 
superposiciones entre las MFR del superior Gobierno de la Provincia con las MFR del Sr Scaglione y 
las de los Sres. Casas y Dragotta. 
 
Expediente N° 3023-28-09 
Extracto: S/ANTECEDENTES CATASTRALES DEL INMUEBLE “LA FORTUNA” DEPTO JIMENEZ 
 
Analizado el Expediente del inmueble denominado la Fortuna y, ante lo solicitado respecto al 
“recupero”  de tierras fiscales en el Depto. Jimenez / Pellegrini, mas precisamente en la Colonia Las 
Delicias, inmueble denominado “La Fortuna” estimo conveniente que antes de proceder al operativo 
se tengan en cuenta ciertos aspectos que, si bien, están plasmados en el Expte. podría determinar la 
posición en la que se encuentra el “Estado” respecto al citado inmueble.  
 a. En ningún lugar del Expediente queda determinada irregularidad alguna respecto a la registración 
Definitiva por parte del Organismo Catastral del plano de Mensura  N° 634 Legajo 12 del inmueble 
denominado “La Fortuna”. Esto es así porque en fs. 16 dice “En el Legajo de ese Padrón (refiriéndose 
a la propiedad denominada La Fortuna, Padrón 11-1-2346) se registra un pedido de informe al 
RGPI con fecha 29/12/08 donde se solicita fotocopia de la MFR 12-1237” por lo que el RGPI deja 
asentado y dada por exacta a la MFR 12-1237. 
b. En la misma Fs 16 se deja constar por parte del Organismo Catastral que el presente informe es 
INDICATIVO y NO AFIRMATIVO por lo que la DGC se responsabiliza únicamente de que en sus 
registros la propiedad esta a nombre de la persona que se indica, siendo el RGPI el encargado de 
verificar esta información.   
c. De fs 58 se desprende que los planos N° 634 Legajo 12 y 635 legajo 12 se superpondrían con el 
Plano 778/498 Legajo 18/12 del Gobierno de la Provincia.  
d. En fs 64 se deja constar que “La Registracion de un Levantamiento Parcelario (plano de Mensura) 
en la DGC NO CONVALIDA LOS DOCUMENTOS NULOS, NI SUBSANA SUS DEFECTOS (LEY 
6339 DE CATASTRO TERRITORIAL)” 
e. En Fs. 64 punto 2 se deja constar que la documentación obrante en el Expte no es un elemento 
valido para una presentación judicial. 
f. No existe determinación cierta del limite departamental entre los Deptos. Jiménez y Pellegrini. 
g. En fs 65 punto 4 establece que el plano de Mensura N° 778/498 Legajo 18/12 a nombre del 
Gobierno de la provincia es un  elemento valido para una presentación Judicial. 
 
Con lo expuesto en el Expediente se podría determinar en el terreno la ubicación del inmueble a 
nombre del Gobierno de la Provincia, ya que se cuenta con los datos suficientes para realizarlo. Pero 
se debe tener precaución al realizar una operación de este tipo, ya que existe superposición de 
planos y de dominios, resultando el “Plano” no valido para determinar el valor del dominio afectado 
por los mismos.  
 
Lo que se trata de explicar con lo expuesto es que se dejaría librado al titular (particular) de la MFR 
12-1237 reclamar (o hacer valer sus derechos) al Estado respecto a su situación dominial y de 
posesión, ya que en ningún momento se planteo la inexactitud de su Dominio.  
 
Estimo que si hubiera existido una inexactitud en la MFR 12-1237 la misma hubiera “saltado” en su 
momento, ya que el RGPI tendría que haber notificado a Fiscalía de Estado al momento de inscribir la 
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MFR de la situación existente, es decir, hacer cumplir el  principio de legalidad que se traduce en que 
los documentos cuya inscripción se persigue reúnan todos los requisitos exigidos por las leyes a tal 
efecto, para lo cual resultó necesario efectuarles un examen previo o calificación que asegure su 
validez. Esto es así porque, el cuidado de la legalidad constituye un elemento integrativo de la función 
calificadora y ésta implica siempre un juicio de valor que amerita las condiciones de lo que se 
examina. 
 
Si bien en el Expte analizado la DGC deja planteada la responsabilidad de la validez del dominio 
inscripto en MFR 12-1237 (se registra un pedido de informe al RGPI con fecha 29/12/08 donde se 
solicita fotocopia de la MFR 12-1237” fs 16) deja a entender que la función del registrador si bien 
no debe exceder los límites que la ley establece ni invadir esferas reservadas a otros poderes del 
Estado, no es meramente pasiva. En efecto, no cabe duda que debería haber analizado el acto 
jurídico vinculándolo con las constancias registrales que se encuentren relacionadas con él, debiendo 
observar el documento si de tal cotejo surgiera alguna falla. 
 
Es una función obligatoria del registrador, que no puede dejar de cumplirla so pretexto de oscuridad o 
silencio de la ley. En base a ese carácter obligatorio de la función calificadora, la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación ha dicho que “si bien la inscripción del acto no convalida el título nulo ni 
subsana el defecto”, el registrador no puede omitir el contralor de las formas extrínsecas del 
documento”, agregando que es obligación del Registro controlar las formas extrínsecas del 
documento cuya inscripción se solicita. Es decir que según la jurisprudencia de nuestro más alto 
Tribunal, dada la obligatoriedad de la función calificadora del Registro, su no ejercicio o su realización 
incompleta, la torna responsable por los daños y perjuicios que de ello pueda derivarse a 
terceros. 
Si bien nuestra función es meramente “Técnica” nos quedan dudas respecto a cuales son los límites a 
los que el Registrador (tanto RGPI como DGC) debe someterse en el desempeño de su función 
calificadora. Analizando distintas jurisprudencias se sostiene que “pese a la ausencia del contenido 
normativo del artículo 8º de la Ley 17801 de una calificación que gravite sobre el fondo del 
acto, hay normas concluyentes que prolongan esa facultad calificadora más allá de las 
formas”. Es que, preceptos como los de los arts. 15 y 30 a 32 de la Ley 17801 sólo son compatibles 
con un sistema que no restrinja la facultad calificadora a las formas extrínsecas. Se puede aseverar 
que esas hipótesis no son más que casos especiales que funcionan como excepciones al art. 8, pero 
es innegable que con ellos se quiebra el carácter inconmovible de la afirmación de que el Registrador 
nunca puede penetrar en el fondo del acto (Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, en pleno, 
1977/07/27, LL, 1977-C-392; ED, 74-523). 
Más aún, se ha sostenido que el criterio que interpreta literalmente los términos del art. 8 de la Ley 
17801, sujetando la calificación del Registrador al estrecho límite de las formas extrínsecas, resulta 
cuestionable porque no sólo implica dividir la norma sino, además, rechazar el resto de su contenido. 
El Registrador debe calificar y pronunciarse acerca de todas las nulidades manifiestas, sean de 
naturaleza instrumental o sustancial (Cámara de Apelaciones en lo Civil, Sala H, 1995/03/24, ED, 
169-334). 
    La función calificadora de los Registradores del Registro de la Propiedad Inmueble no se limita al 
análisis de legalidad extrínseca del documento, pues se extiende al contenido del documento en tanto 
no puede admitirse la inscripción de actos que lesionen el orden público o contengan vicios 
manifiestos (Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario, Sala I, del 24/05/2000, LL 
Litoral, 2000-1387). 
    De todos modos, también cabe señalar que si bien el efecto de la inscripción registral en materia 
inmobiliaria de ninguna manera puede convalidar el título nulo ni subsanar los defectos de que 
adoleciera según las leyes, creemos que en la totalidad de los casos al Estado le interesa que el 
Registrador realice un análisis de aquél, de manera tal que no se anoten documentos que presenten 
defectos groseros, ya que de no ser así, se estaría contribuyendo a crear una apariencia jurídica a 
través de la publicidad del acto que en modo alguno se compadecería con la realidad. 
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Esta situación nos llevó a proponer la activación de una Planificación Territorial que innove 
profundamente los métodos de gestión pública, en los que las Instituciones Locales requieren un 
nuevo marco gubernamental que se debe caracterizar por la multiplicidad de iniciativas, actores y 
escenarios seguidos por la participación y la democracia. Una Planificación Territorial eficiente es 
necesaria, pero para la Agenda de Gobierno impuesta en la provincia para regularizar y recuperar 
los inmuebles del Estado provincial no alcanzaría para garantizar el mejor uso de la tierra recurso. El 
manejo de la tierra tiene que ver con políticas territoriales, derechos sobre la tierra, los aspectos 
económicos de la tierra, el control, la reglamentación, implementación y el desarrollo del uso de la 
tierra. El manejo de la tierra, así, engloba todas las actividades asociadas con el manejo de la tierra 
en cuanto bien y recurso para lograr un desarrollo sustentable.   
Las Estructuras Organizacionales del manejo de la tierra difieren entre países, provincias etc. Ya que 
refleja el marco cultural y jurídico del país o provincia. Los sistemas institucionales pueden cambiar a 
lo largo del tiempo para respaldar mejor la implementación de políticas territoriales y de buen 
gobierno; en el cual el manejo de la tierra puede describirse usando tres componentes: las políticas 
territoriales, las infraestructuras de información territorial y las funciones de ordenamiento territorial 
para respaldar el desarrollo sustentable.  
 
Respecto a la utilización de un instrumental como el GPS para el levantamiento de Coordenadas, su 
volcado en una imagen de satélite y su procesamiento con un software específico resulta interesante 
e informativo, pero siempre y cuando, se ajuste a un sistema de medición y se plasme la información 
relevada en un documento cartologico;  tarea exclusiva de un profesional de la Ciencia de la Tierra. El 
levantamiento de Coordenadas en el terreno tiene que ver con la ubicación absoluta en referencia a la 
superficie terrestre, para ello se debe contar con un sistema de referencia que represente a la tierra y 
establezca como describir las posiciones, situación que no se hizo en el acta de constatación 
analizada. Una mala utilización de datos que permitan identificar la aplicación de un hecho sobre el 
territorio puede confundirse con arbitrariedad, por cuanto toda limitación al ejercicio de una profesión 
u oficio debe responder a parámetros objetivos que la justifiquen en términos constitucionales, esto 
es, que atiendan criterios de razonabilidad y proporcionalidad.  
Instrumental y Software utilizado 

 Imágenes de Satelite Landsat años 1987, 1992, 2002, 2011 y 2012. (Phat Row 230-78). 
 GPS Magellan Pro Mark X 
 Imágenes Quick Bird 
 Esrdas Imagine 9.1 

 
Al ser una experiencia de Cátedra sobre un caso real se hizo hincapié en la didáctica mediante la 
aplicación de la normativa pedagógica potenciando la reflexión para la acción sistémica y utilizando la 
didáctica para un mejor uso de herramientas para ensayar, probar, investigar, errar y permitir generar 
acciones tendientes a que los alumnos se sientan más seguros, cautos y sagaces al momento de 
abrir juicios de valor y sacar conclusiones. Lo importante del proceso de aprendizaje es que la  
actividad  mental  lleve  al  estudiante  a reestructurar  constantemente  sus  conocimientos y 
destrezas. Éste aprende a través de un proceso que va enriqueciendo sus recursos previos. Con  la  
intención  de  no  caer  en  un  aprendizaje muy “regulado” en donde el estudiante sigue un protocolo  
diseñado  por  la  cátedra,  es  que  se permite  que  el  mismo  afiance  los  conceptos impartidos,  
construyendo  y  reconstruyendo  la pertinencia de sus aplicaciones bajo la “mirada” de la cátedra en 
donde, además, se reconoce que la  información  entregada  no  fue  sólo  la  que  los profesores 
dijeron. 
 
Santiago del Estero, Mayo 2016 
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ANEXOS 
 
Provincia de Santiago del Estero 
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PLANO Nº 778/498 
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PLANO 634 LEGAJO 12 
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ANTECEDENTES DE DOMINIO 
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